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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ozel bir sirket biinyesinde caligan bagvurucularin mahremiyete
iliskin yazigmalar igeren kurumsal e-posta hesaplarinin igveren tarafindan incelenmesi
ve bu yazigmalarm ige iade davasinda delil olarak kullanilmasi nedenleriyle 6zel hayata
saygi ve haberlesmenin gizliligi haklarmin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/6/2013 tarihinde Bakirkéy 8. Is Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi
tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Uciincii Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 18/2/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu bakimmdan irtibat nedeniyle 2013/5442 numarali bagvurunun
2013/4825 numarali bagvuru {izerinde birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
tizerinden yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir dmegi 2013/5442 numarahi bagvuru dosyasi
tizerinden bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) génderilmigtir. Bakanlik, goériigiint
21/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goris 29/4/2014
tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanlifin gériisiine karsi
beyanlarini 14/5/2014 tarihinde ibraz etmigtir.



HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

9. Birinci bagvurucu 1/3/2010 tarihinde imzaladig1 is sozlesmesi ile, ikinci
basvurucu 11/4/2011 tarihinde imzaladigi is sozlesmesi ile isveren T. Ticaret A.S.
(Sirket) binyesinde is¢i statlistinde caligmaya baslamistir.

10. Anilan is sozlesmelerinin “Ozel Sartlar” baslikli bolimiinde “/3.8.
Personel, isyerinde yiiriirliikte olan tiim Yonetmelik, I¢ Tiiziik, Prosediir ve talimatlara
wymakla yiikiimliidiir.”, “13.23. Isyerinde uyulmas: gereken kurallara iliskin i¢ tiiziik,
yonetmelik, oryantasyon kitapgigi, hiikiimler ve seyahat yonetmeligi, talimatlar,
prosediirler, is bu is akdinin ayrilmaz eki ve parcasidir.” seklinde ifadelere yer verilerek
yonetmelik ile diger diizenlemeler iy s6zlesmelerinin bir parcasi olarak belirlenmis ve
bu diizenlemelere uygun davranmak konusunda basvurucular ve igveren karsiikli
taahhiit altma girmislerdir.

11. Bu kapsamda Sirket Temel Yonetmeligi’nin “Isyerleri icerisinde, temel
ahlaki kurallara uyulmas: ve yanhs anlasilacak davramg ve iligkilerden kagunilmast”
bashkli 20. maddesinde yer alan “Egit veya ast/iist pozisyonlarda ¢alisan personel, hem
esitleri hem de tist veya astlary ile karsilikli saygiya dayanan mesafelive profesyonel bir
iliski kurmali, 6zel yasamlarni, birbirlerine agacak kadar samimi olmaktan kagimilmali,
ozel dostluklarini tercihen sirket disindaki arkadagslar ile olugturmal” seklindeki
diizenleme, anilan iy sozlesmelerinin bir par¢asi kabul edilerek her iki bagvurucu
tarafindan imzalanmustir. Yine is s6zlesmelerinin devamm olarak kabul edilen Bilgi
Giivenligi Taahhiitnamesi’nin 2. maddesinde yer alan “Sirket tarafindan calisanlara is
icin tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet kullamm, telefon, USB memory,
CD-writer, iletisim programi ve diger IT kaynaklarm ve iletisim araglarimi zaruri
ihtivaglart asan olgiide kigisel amach, kabul edilemez maksath, eglence niyetli, genel
ahlaka, Orf ve adetlere aykiri sekilde kullamimayacag” seklindeki taahhiit ile 6.
maddesinde yer alan “Yetkili girket yoneticileri tarafindan ¢alisanlara herhangi bir
haber verilmeksizin ve wyarida bulunulmaksizin;  kullandiklar: IT ve iletisim
kaynaklarimin her zaman takip altinda tutulabilecegi, yaptiklary yazismalarin ve iletisim
kayitlarimin  yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli durumlarda detay bazlh
incelenebilecegi, el konulabileceginive kullamm smirlamas getirilebilecegi” seklindeki
taahhiitleri igeren diizenlemeler de bagvurucular tarafindan imzalanmigtir.

12. 14/5/2012 tarihinde isveren Sirketin yoneticilerinin bagvurucularla
yaptiklan goriismede, ikinci bagvurucunun esinin Sirket {ist yoneticisini ziyaret ederek
bagvurucular arasinda duygusal bir iligki bulundugunu belirttigi ve buna kanit olarak
basvuruculara ait e-posta yazigmalarmm bir suretini Sirket yonetimine verdigi dile
getirilmistir. Ayrica bu nedenle igverenin artik bagvurucularla ¢aligmak istemedigi, istifa
edebilecekleri ya da karsilikli anlagma yoluna gidilebilecegi, aksi takdirde ig
sozlesmelerinin igveren tarafindan feshedilecegi ifade edilmistir. Bagvurucular,
duygusal iliski yasadiklar1 iddiasim1 reddetmisler ve is sozlesmelerinin feshini
gerektirecek bir neden bulunmadigint belirtmiglerdir. Amlan goriigme sonrasinda is
yerinde kullanim amach olarak basvuruculara tahsis edilen bilgisayarlar igveren
tarafindan kapatilmustir. Ayrica aymi giin talepleri iizerine bagvuruculara yillik izin
verilmistir.



13. Basvurucularm is sozlesmeleri 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” bashkli (II) numarali bendi geregince 21/5/2012 tarihinde igveren tarafindan
feshedilmisgtir.

14. Basvurucular; ikinci basvurucu ile esi arasinda bosanma davasmnin
devam ettigini, haklarinda dile getirilen beyanlarm bir iftiradan ibaret oldugunu, 6zel
hayatlaninin  gizliligi ve haberlesme hiirriyetleri yok sayilarak kisisel e-posta
hesaplarimin incelendigini, ve bu hesaplardan elde edilen yazismalarin igerikleri
tizerinden ulagilan “evlilik dist iligki yasadiklar” seklindeki varsaymm gerekge
gosterilerek is sozlesmelerinin haksiz yere feshedildigini ileri siirerek 20/6/2012
tarihinde igveren sirket aleyhine ige iade istemli tespit davast agmiglardir.

15. S6z konusu davalar Bakirkdy 12. Is Mahkemesinin 2012/279 ve 2012/280
Esas siralarina kaydedilmistir.

16. Davah isveren tarafindan sunulan cevap dilekgesinde, basvurucularin is
sdzlesmelerinin yalmzca ikinci bagvurucunun eginin tek tarafli beyanlan (zerine
feshedilmedigi, bagvurucularin 6zel hayat alanlarinin diginda kalan ve Sirketin isleyisini
ilgilendiren iddialarin aragtirilmasi i¢in bagvurucularin kullanimina tahsis edilen ancak
miilkiyeti Sirkete ait olan bilgisayarlarmn smurlt sekilde incelendii, iddialar1 destekleyen
ve is soOzlesmelerinin devamuni ¢ekilmez kilan hususlarin  bulundugu, iddialan
dogrulayacak sekilde basvuruculanin karsihikhi olarak e-posta hesaplan iizerinden
yazistiklarinin tespit edildigi, bu yazigmalarin miistehcenlik unsurlan tagidigs, tim bu
hususlanin is sozlesmesi ile is soOzlesmesinin pargast olan Sirket i¢indeki diger
diizenlemelere aykinbiklar olusturdugu belirtilmis ve s6z konu yazismalarin igerikleri
Mahkemeye delil olarak sunulmustur.

17. 2012/279 Esas sira sayil davada, daval Sirket galisanlar: tarafindan
Mahkeme huzurunda tanik sifatiyla verilen ifadelerin ilgili kisimlar sdyledir:

“... ben 2005 yihindan bu yana davall igyerinde ¢alismaktayim, ben
Uluslararast magazacilik insan kaynaklar direktorii olarak daval igyerinde
calismaktayim, davaci firmanin avukatiyds. fesih oncesinde 3-4 ay Oncesinde
davaci ve Omiir Hamm aralarinda yakinhk oldugu konusunda birkag duyum
aldim, aralarindaki  iliskinin  profesyonelli§in  Otesinde  yorumlandigin
gordiim, bu konuda davacive Omiir Hammu bilgilendirdim, onlarda boyle bir
iliskinin olmadigim  soylediler, davact Omiir Kara'mn ¢alistigr bolim
kapanmadi, grup icerisinde organizasyonda degisiklik oldu, bu degisikli
Onursal Ozbek'i ilgilendirdi, V. beyle Onursal Ozbek in esi I.Ozbek bu
konuda goviigmiis bunu bana yonetim kurulu bagkam V. Bey soyledi, bilgi
islem vasitaswla davacimn e-mailini ozel amagh kullanp kullanmadig
konusunda aragtirma yaptik, gercekten de belirtilen e-mailler bilgisayar
kayitlarinda meveuttur, ... davaci ile Omiir hamm arasinda iy iligkisinden
Jarkly bir iliski olduguna dair diger birimlerde ¢aligan kisilerden isyerinde bu
kadar uzun mola nasi yapilabiliyor. Hep aym 2 kisinin isyerinde dikkat
cekici sekilde her molada siirekli birlikte olmalarimn  dikkat cektigi
hususunda bana bilgi verildi. Ben kendileri ile goviistiigiimde reddettiler.
Buna iliskin olarak genel miidiiriimiiziin de bana uyarist olmustur. Bu
durumun disinda davacimn isyerindeki performans: veya calismasina iliskin
herhangi bir olumsuzluk bana iletilmedi. Isyerinde davacimun evli olmast
sebebiyle bize bu konuyu bilmeniz gerekir seklinde uyarilar gelmisti. Davaci



vekilinin talebi iizerine soruldu: davaci ile Omiir hamm arasindaki diyalogun
liseli agiklar seklinde benzetme ile bana iletilmisti dedi.”

“... ben 2003 yilindan bu yana daval igyerinde ¢alismaktayim, ben
Uluslararas: genisleme direktorii olarak davali igyerinde ¢alismaktayim,
davact firmamn avukatyd.. davact ve Omiir Hamm mesai saatlerinin
arasmda mola zamanlarinda normal mesai arkadagslarindan daha fazla vakit
gecirmekte idiler, davacimn isi aksatacak sekilde mesai saatleri icerisinde
davramslarina tanik olmadim.”

“Ben ekim 2011 ay1 ile ocak 2013 ayi arasinda daval isyerinde
personel ve dzliik igleri miidiirii olarak ¢alistim, benim isyerine karst acilmag
herhangi bir davamyoktur. Davaci firmanin avukatydi. Bildigim kadariyla su
an davacimn ¢alistigr bolim faaliyet gostermemektediv, ben sadece fesih
siirecinde yer aldim bunun diginda tam bilgim yoktur, fesih oncesinde feshe,
daha sonra ek olarak sunulan e-mail yazigmalar: ve diger belgeler nedeniyle
davaci ve Omiir Hammun is akdi feshedildi.”

“Onursal Ozbek benim eski esim olur, isyerinden ortak
arkadagslarimla davac ile esim arasinda yakinhk oldugunu duydum, ayrica
birbirlerine gondermis olduklar: e-mailleri gérdiim, bunun iizerine yénetim
kurulu baskam V. Bey ile goriistiim, diger yonetici ve avukatlariyla goriigiip
durumu  degerlendirecegini  soyledi, benim  gerekcelerimle  hareket
etmeyecegini séyledi, gerekli aragtirma yapiidiktan sonra islem yapilacagin
soyledi, daha sonra dan is akitlerinin feshedildigini ogrendim, evliligin
bitmesine bu neden olmustur iki tarafla da gériismeme ragmen sonug
alamadim dedi.”

“Agustos 2011 ve temmuz 2012 tarihleri arasinda davall isyerinde
Uluslar aras: finansal kiralama ve sozlesme uzmani olarak calistim. davact
Sirmann avukatiydi. Davact ile Omiir Hamm arasinda yakinlik konusunda
herhangi bir bilgim yoktur, davacimn ¢alistgr boliim kapatilmadi, Onursal
Ozbek bana Omiir Kara ile beraberligi nedeniyle is akdinin feshedildigini,
esinin e-maillerini larp e-mailleri V. beye gosterdigini séyledi, bir daha
tsyermde calismak istemedigini sdyledi, her zaman dikkat ¢ekecek sekilde
Omiir Kara ile beraberligi yoktu, herkese karst sicak davranmaktadir, ben
hichir  farkhilik gérmedim, davaci hakkinda daha oénce fesih konusunda
arastirma yapuip yapiumadigin bilmiyorum..”

18. 2012/280 Esas Sira sayih davada verilen tanik ifadeleri de aym

dogrultudadir.

19. Birinci bagvurucu agisindan Bakirkéy 12. Is Mahkemesinin 8/2/2013

tarihli ve E.2012/280, K.2013/76 sayih karari ile; ikinci bagvurucu agisindan Bakirkoy
12. Is Mahkemesinin 7/3/2013 tarihli ve E.2012/279, K.2013/129 sayili karan ile
davalarin reddine karar verilmistir.

20. 8/2/2013 tarihli kararin gerekgesi s6yledir:

““

. Davacimin  hizmet cetveli, isgyeri dzliik dosyast dosyaya celb
edilmigtir.

Dava ile ilgili olarak davaci ve davali tamiklarimin beyanlart alinmistir.



Dosyamn incelenmesinden, davacimn is akdinin 4857 sayih Kanunun
25/2. maddesi geregince feshedildigi, davact ile Onursal Ozbek arasindaki
e-maillerin dosyaya ibraz edildigi, sirketin kendisine tahsis edilen e-mail
adresinden mesai saatleri icerisinde ozel amach olarak e-mail gonderilmesi
ve kabul edilmesinin dogruluk ve baghiliklia bagdagsmayan eylem niteliginde
oldugu, davaci ve Onursal Ozbek arasindaki yaknlasma nedeniyle, aym
zamanda Onursal Ozbek in esinin igyerine gelip sikayeigi olmast nedeniyle
de sirket acqisindan is akdinin devamimin imkansiz hale geldigi nazara
alinarak davanin reddine karar vermek gerekmistir”.

21. 7/3/2013 tarihli kararm gerekgesi ise s6yledir:

“.. Mahkememizce davacumin hizmet cetveli, igyeri ozliik dosyas
getirtilip incelenmis, davact ve davah tamklari dinlenmistir. Davah
tarafindan sunulan, girketce tahsis edilmis e-mail adresinden yapilan
yazismalarn igerigi davaci tarafindan kabul edilmistir.

Tiim dosya kapsami, e-mail yazismalari, taniklarin beyanlari birlikte
degerlendirildiginde; evli olan davaciun igyerinde bir bayan ig¢i ile goniil
iliskisine girmesi sonrasi, davaci eginin isyerine geldigi ve durumu
Yoneticilere ilettigi, bu nedenle igyerinde olumsuzluklar yasandigi ve bu
olumsuzluklarmm davacimn  davramgindan kaynaklandig, igverenin zor
durumda kaldigi ve igveren agisindan is iligkisinin siirdiiriilmesi olanagi
kalmadigi anlasildigindan davanin veddine karar vermek gerekli ve uygun
goriflmiistiir.”

22. Kisisel hesaplar tizerinden gergeklestirilen yazigsmalardan olusan
e-postalarin fesih gerekgesi olarak gosterilmesiyle dzel hayatin gizliliginin ihlal edildigi,
buna ragmen s6z konusu delil igeriklerinin Mahkemece degerlendirildigi ve yalnizca bu
hukuka aykin deliller esas alinarak hiikiim kuruldugu, performans ve verimlilige iliskin
tanik ifadelerinin dikkate alinmadigi, 6zel hayat alanina yonelen haksiz miidahalenin
Mahkemece benimsendigi, ise iade davalarinin kabulii gerekirken sartlar1 olusmadig:
halde reddedildigi ileri siiriilmiis ve s6z konusu kararlar bozma talebiyle bagvurucularm
vekilince temyiz edilmigtir.

23. Temyiz nedenlerine karsi cevap dilekgesi sunan davali igveren
vekilince, yazismalann Sirket tarafindan ¢aliganlar adina agilmis e-posta hesaplar
tizerinden gergeklestirildigi, bu hesaplarin yalnizca i amagh kullanilmas: yoniinde
basvuruculara gerekli uyanlarin yapildigi, buna ragmen yazigmalarin igeriginde adap ve
ahlaka aykirt unsurlar iceren yazilar ve resimler bulundugu, lehe tamik ifadeleri ve tiim
bu saptamalar dikkate alindiginda birinci bagvurucu ile fesih siirecinde evli olan ikinci
bagvurucu arasinda duygusal bir iliskinin bulundugu, bu nedenlerle davactlarin iy
sozlesmelerinin devaminin gekilmez hale geldigi ileri sitrtilmiis ve s6z konusu kararlarin
onanmas! talep edilmigtir.

24, Temyiz incelemesi neticesinde delillerin takdirinde isabetsizlik
bulunmadif1 gerekgesiyle birinci bagvurucu agisindan Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
30/4/2013 tarihli ve E.2013/6232, K.2013/9082 sayihi ilanu ile; ikinci bagvurucu
agtsindan yine Dairenin 16/5/2013 tarihli ve E.2013/9419, K.2013/11237 sayili ilam ile
kararlar onanarak kesinlesmigtir.

25. 30/4/2013 tarihli nihai karar 29/5/2013 tarihinde bagvurucularin vekiline
teblig edilmig ve 27/6/2013 tarihinde bireysel bagvuru yapilmigtir.



B. ilgili Hukuk
26. 4857 sayith Kanun’un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki”
kenar baglikli 25. maddesinin ilgili kisimlar1 s8yledir:
“Stiiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde iy

sozlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir:

1I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

b) Iscinin, isveren yahut bunlarn aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, yahut
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asisiz ihbar ve isnadlarda
bulunmasi.

c) Isginin igverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmast.

d) Is¢inin isvereneyahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin
baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmas.

e) Isginin, isverenin giivenini kotiye kullanmak, hirsizhk yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhiga uymayan
davramslarda bulunmas:.

h) Is¢inin yapmakla odevii bulundugu gorevieri kendisine hatirlanldig
halde yapmamakta israr etmesi.

III- Zorlayict sebepler:

Isciyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismakian altkoyan
zorlayict bir sebebin ortaya ¢tkmast.

"

27. Bagvurucular tarafindan imzalanan is sézlesmelerinin “Ozel Sartlar”
bashkli blimiinde yer alan ilgili diizenleme séyledir:

“13.8. Personel, isyerinde yiiriirliikte olan tim Yonetmelik, I¢ Tiiziik,
Prosediir ve talimatlara wymakla yiikiimliidiir.

13.23. Isyerinde uyulmas: gereken kurallara iligkin i¢ tiiziik, yonetmelik,
oryantasyon kitapgigi,  hiikiimler ve seyahat yonetmeligi, talimatlar,
prosediirler, is bu is akdinin ayrilmaz eki ve pargasidir.”

28. Sirket Temel Yonetmeligi’nin “Isyerleri icerisinde, temel ahlaki
kurallara uyulmast ve yanls anlasiacak davrams ve iliskilerden kacinilmast” basliklt
20. maddesi soyledir:

“Esit veya ast/iist pozisyonlarda ¢alisan personel, hem esitleri hem de
iist veya astlari ile karsiltkly saygiya dayanan mesafeli ve profesyonel bir iligki
kurmali, dzel yagamlarini, birbirlerine agacak kadar samimi olmaktan
kagimilmal, ozel dostluklarim tercihen sirket digindaki arkadaslar: ile



olusturmal. (Egitler veya ast/iist arasindaki aswrt samimiyet, duygusalligi dne
¢tkarip, profesyonellikten uzaklagtiracagi icin giinliik is iliskilerinde,
performans degerlendirmede ve ileride olusabilecek terfi sonrast otorite
kurmada, zaaflara neden olabilecektir.)”

29. Bagvurucular tarafindan imzalanan Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi’nin
ilgili kisimlars soyledir:

“Caligam oldugum Sirketin faaliyetleri kapsaminda;

2. Sirket tarafindan sahsuma i igin tahsis edilmis olan bilgisayar,
e-posta, internet kullamimi, telefon, USB memory, CD-writer, iletisim
programi ve diger IT kaynaklarini ve iletisim araclarimi zaruri ihtiyaclar:
asan Olgiide kigisel amach, kabul edilemez maksath (6rn: yasal olmayan
kopyalama, is yiiriitme, is arastirma, izinsiz yazilum kurulumu, kullanimi v.b.),
eglence niyetli(Grn: ¢evrimici topluluklara, sohbet odalarina, forumlara
katilim, toplu e-mail gonderimi, miizik sitelerine girig v.b.), genel ahlaka, érf
ve adetlere aykwr sekilde (6rn: cinsel igerikli materyallere erigim, taciz,
kumar, bahis amacly) kullanmayacagimi,

6. Yetkili sirket yoneticileri tarafindan sahsima herhangi bir haber
verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin;  kullandigim IT ve iletisim
kaynaklarimin her zaman takip altinda tutulabilecegini, yaptigvm yazismalarin
ve iletisim kayitlarimn yedeklenebilecegini, raporlanabilecegini, gerekli
durumlarda detay bazly incelenebilecegini, el konulabilecegini ve kullanim
smrlamas: getirilebilecegini,

. kabul ve taahhiit ediyorum. ... is bu taahhiitname tarafimdan
okunarak imzalanmigtir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 24/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialari

31. Basvurucular; kisgisel e-posta hesaplan {izerinden gerceklestirdikleri
vazismalarmn igeriklerine isveren tarafindan rizalan olmaksizin ulagildigin, bu igerikler
dikkate almarak devamimin g¢ekilmez hale geldigi gerekgesiyle is sozlesmelerinin
feshedildigini, actiklar1 ige iade istemli tespit davasinda s6z konusu yazismalarn delil
olarak kabul edildigini, elde edilis bigimleri dikkate alnmaksizin e-posta igeriklerini
inceleyip degerlendiren Mahkemece feshin hukuka uygun olduguna karar verildigini,
ikinci bagvurucunun eski esinin tanik sifatiyla Mahkeme huzurunda dinlenmesi ile s6z
konusu davanin 6zel hayatlarnin detaylan {izerinden devam eden bir davaya
biiriindiigtinii, Mahkeme tarafindan 6zel hayatlarina iligkin yazigmalarin bu gekilde
alenilestirildigini, tgtinci kigiler tarafindan 6zel hayat alanlarina yapilan haksiz
miidahale karsisinda Mahkemece bir korunma saglanmadigim ve dava siirecinde dile
getirdikleri diistincelerin  sorgulandidim belirterek Anayasamin  20., 22. ve 25.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.



B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

33, Bakanhk goriis yazisinda, delillerin takdirine iliskin sikayetlerin
yargilamanin adil olup olmadiginin degerlendirilmesinden ibaret oldugu, bu nedenle adil
yargilanma hakki baglaminda incelenmesi gerektigi, buna iligkin goriislerin benzer
nitelikteki gikayetlerin bulundugu bagvurularda sunuldugu belirtilmigtir. Ayrica davali
igverenin davraniglart yoniinden yapilan degerlendirmede, davali Sirket aleyhine
tazminat davast agilabilecedi ve ilgili kisiler hakkindasug duyurusunda bulunulabilecegi
dikkate alinarak bagvuru yollarmin titketilip tiiketilmedigi agisindan inceleme yapilmasi
gerektigi, 6zel yazigmalarin davalarda kullamimas: yoniinden yapilan degerlendirmede
ise Ozel hayatin kapsamu ile fesih islemi arasindaki iligkinin incelenmesi ve dzel hayata
saygi hakkinin kamusal makamlara tedbirler alma yiikiimliiliigi yiikleyip yiklemedigi
agisindan inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmis; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) oniine benzer ihlal iddialariyla yansiyan dava ve karar orneklerine yer
verilmigtir.

34. Bagvurucular tarafindan Bakanlik goriisiine karsi verilen beyanda, ihlal
iddialarmin yargilamanin adil olup olmadigi hususuna degil, 6zel hayata saygi hakkma
ve haberlesmenin gizliligine iligkin oldugu belirtilmis ve bagvuru dilekgelerindeki goriis
ve talepler tekrar edilmistir.

35. Soz konusu iddialarin 6ziiniin, bagvurucularin &zel hayat alanlarina
dglincii  kigilerin yaptifi miidahalelere kargt Mahkemeler tarafindan bir koruma
saglanmamasi ve kisisel vyazismalarin Mahkemelerce delil olarak kabul edilip
alenilestirilmesi  hususunda  oldugu  anlagildigindan  incelemenin  delillerin
degerlendirilmesinin adil olup olmadig1 yoniinden degil, iddialarin 6ziine uygun olarak
Ozel hayata saygi hakk: ile haberlesmenin gizliligi hakki y6niinden yapilmas: gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Bagvurucular tarafindan agilan ige iade davalarmin gerekgesi, is
sozlesmelerinin feshedilmesine dayanak olarak gosterilen kurumsal e-posta hesaplarinin
incelenmesiyle elde edilen yazigmalar nedeniyle 6zel hayata sayg: hakk: ile haberlesme
hiirriyetlerinin  ihlal edilmesi, bunun da fesih iglemlerini hiikiimsiiz kilmasidir.
Dolayisiyla haberlesmelerin denetlenmesi seklindeki isverenin miidahalesine iliskin
sikdyetlerin Derece Mahkemeleri 6niinde dile getirildigi sonucuna ulasiimaktadir.

37. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata saygi
hakk: ile haberlesmenin gizliligi hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

38. Bagvurucular esas olarak iigiincii kisilerin miidahalesi karsisinda 6zel
hayat alanlarinin Mahkemelerce korunmadigini ve kisisel yazigmalarmin Mahkemelerce
delil olarak kabul edilip alenilestirildigini, bu nedenle Anayasa’nm 20. ve 22
maddelerinde tanimlanan haklarinm ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.



39. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin (1) numaral fikras: hitkiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan mildahale
edildigi iddia edilen hakkin, Anayasa’da giivence altina alinmig olmasimn yan: sira
Sozlesme ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir
bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme’ nin ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali
iddiasint iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

40. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikhi 20. maddesinin
birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz."”

41. Anayasa'mn “Haberlesme hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesi soyledir:

"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlegsmenin gizliligi
esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk
ve genel ahldkin korunmas: veya baskalarimin hak ve odzgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére
verilmis hdkim karar: olmadikca; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazih  emri  bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli héikimin
onayma sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat iginde aciklar; aksi halde,
karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarn - uygulanacagy kamu Jkurum ve kuruluglart kanunda
belirtilir.”

42. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakk" kenar bashikl 8.
maddesi soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla dngovilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarumn hak ve
oOzgiirliiklerinin korunmas igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."”

43. Ozel hayata saygi hakki Anayasa'nmn 20. maddesinde koruma altma
almnustir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve
figiincii kisilerin haksizsaldinlarim énlemekle yiikiimliidiir. Ozel hayat genis bir kavram
olup bu kavramin kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukga zordur. Bununla beraber bu
kavram; kiginin maddi ve manevi biitiinliigi, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi,
cinsel yonelimi, cinsel yasamm gibi unsurlar1 korumaktadir. Kisisel bilgiler ve veriler,
kigisel geligim, aile hayat1 vb. konular da bu hakkin i¢inde yer almaktadir (Biilent Polat
[GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61). Ayrica Anayasa’nin 20. ve 22
maddelerinde yer alan glivencelerin amaci gozetildiginde somut olayda oldugu gibi is



yerlerinden gergeklestiriten Kkigisel telefon gériigmelerinin ve internet kullaniminin
izlenmesiyle elde edilmis veriler de benzer sekilde bu hak kapsaminda incelenmektedir
(Benzer yondeki ATHM karan igin bkz. Barbulescu/Romanya, B. No: 61496/08,
12/1/2016, § 36).

44. Ozel hayat kavramu, 6zel bir sosyal hayatsiirdiirmeyi yani kisinin sosyal
kimligini gelistirme hakki anlaminda bir “dzel hayan” giivence altina almaktadir. Bu
yonii ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gecen hak, iligki kurmak ve gelistirmek
iizere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkmi da icermektedir. ATHM
ictihatlarinda da mesleki hayat gercevesinde yiriitillen faaliyetlerin “Ozel hayat”
kavrami diginda tutulamayacag belirtilmektedir. Mesleki hayata getirilen simirlamalar,
bireyin sosyal kimligini yakinlarmda bulunan insanlarla olan iligkilerini gelistirme
seklinde yansittigi Slciide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki insanlarin bilyiik cogunlugu, dis diinya ile olan iligkilerini
gelistirme olanakiarin1 daha ¢ok mesleki hayatlari gergevesinde yiiriittiikleri faaliyet
kapsaminda elde etmektedir (Biilent Polat, § 62; Ozpinar/Tiirkive, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B.No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

a. Genel ilkeler

45. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam kapsaminda kalan temel
haklar, yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil; kimi zamanda 6zel
hukuk kigileri arasindaki uyugmazhklara konu olacak sekilde iigiincii kisilerin
miidahaleleriyle zedelenebilmektedir. {lkinde soz konusu giivencelerin saglanmas: adma
kamusal makamlara yiiklenen negatif ve pozitif tiim yiikiimliiliiklerin dogrudan yerine
getirilmesi konusunda tereddiit bulunmamakta ise de ikinci durumda devletin {igiincii
kisilerin miidahalelerine kars1 bireylere ne tiir bir koruma imké4n1 sunmasi gerektigi ve
hangi cergevede yiikiimliiliikler tagidigi hususunda her olayin kendine 6zgii kosullarina
gore degerlendirmelerde bulunulmas: gerekmektedir.

46. Anayasa’nin 11. maddesine gére Anayasa hiikiimleri; yasama, yiiriitme
ve yargi organlart ile idare makamlarinin yam sira diger kurulus ve kisileri de baglayan
temel hukuk kurallandir. Buna gore Anayasa’da taninan hak ve dzgiirliikler tiim bireyler
bakimindan giivence altindadir. Yine Anayasa’nin 5. maddesinde sayilan devletin temel
ama¢ ve gorevlerinin kapsami ile temel hak ve hiirriyetlerin niteliklerine yonelik
Anayasa’nm 12. maddesinde yer alan vurgu da bu koruma alanin1 pekistirmektedir. S6z
konusu hak ve 6zgiirliikklerin etkili sekilde korunmasi amaciyla 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklardan dahi kaynaklansa kamusal makamlar belirli durumlarda
pozitif yukiimliiliikler altina girebilir. Uyugmazliklarm 6zel hukuk Kkisileri arasmda
gergeklestigi durumlarda temel hak ve ozgiirlikklerin sagladigi giivencelerin yerine
getirilip  getirilmedigi denetlenirken Anayasa’'mn kamusal makamlara yiikledigi
sorumluluklardan dogrudan 6zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagindan tasidig
kosullarin ozelliklerine gére bu tiir bagvurularm devletin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda ele alinmasi gerekebilir (Barbulescu/Romanya, § 53).

47. Bu yukiimlilikler 06zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan
uyusmazliklarinin ¢éziimiine iligkin yasal alt yapimin olusturulmasmi, séz konusu
uyusmazlhklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yontinden giivenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iligkin
anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir. Bu
gereklilikler tiglincii kigilerin,  bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine yaptigt haksiz
miidahalelere karst kamusal makamlar tarafindan miisamaha gosterilmemesi



zorunlulugundan kaynaklanir. Zira derece mahkemeleri, 6zel hukuk iligkisi
kapsamindaki uyugmazliklarin = ¢éziimlenmesinde baglayict  kararlar  vererek
giivencelerin korunup korunmamasinda rol almaktadir. Bu noktada uyugmazliklarm
yargisal makamlar oniine tasinmasi ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilarak
¢oztimlenmesi, kamusal makamlarin pozitif yiikkiimliilikklerinin bir pargasin olusturur.

48. AIHM de devietin dogrudan miidahalesinden kaynaklanmasa da bu tiir
uyusmazliklarla ilgili olarak devletlerin sorumlulugunun devam edebilecegini, kamusal
makamlardan gelebilecek keyfl uygulamalardan bagka Sozlesme’deki haklara etkili
sekilde koruma saglanabilmesi i¢in 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkilerde de makul
ve uygun Onlemler almak suretiyle devletlerin miidahale etme yukimliligi
tagtyabilecegini ifade etmektedir (Sorensen ve Rasmussen/Danimarka [BD], B. No:
52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 57; Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], B.
No: 28955/06, ..., 12/9/2011, § 59).

49. Basvuru konusu olayda oldugu gibi kamu giictinii kullanan aktdrler
disinda kalan kisiler arasindaki oOzel hukuk iligkilerinde kamusal makamiarin
yiiktimliliikleri; bireylerin temel hak ve ézgiirliklerine, bu bagvuru agisindan 6zel
hayata saygi hakki ile haberlesmenin gizliligi hakkina {iglincii kigilerin miidahalesinin
Onlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi ve mahkemelerce korunma saglanmasidir.
Kamusal makamlarca gerekli yapisal énlemler alinmis olunsa da uyusmazlik konusu
davay1 yuriiten mahkemelerce verilen kararlarda tgiincii kisilerin miidahalelerine karst
bireylere korunma imkam saglanmadifi durumlarda bu yiikiimliiliikler geregi gibi
yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan mahkemeler aracilifiyla
bireylerin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasiz birakildigi anlamna gelecektir.

50. Bu dogrultuda, 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda ¢alisan bireylerin
Anayasa ile giivence altina alnan haklarma yonelik miidahale iddiasi igeren
uyusmazliklarinin karara baglandig: davalarda derece mahkemelerince séz konusu
glivenceler goz ardi edilmemeli, isveren ve c¢ahsanlar arasindaki gatisan cikarlar adil
bigimde dengelenmeli, bagvuruculara tahsis edilmis kurumsal e-posta hesaplarinin
incelenmesi geklindeki miidahalenin igverenin mesru amaciyla 6l¢iilii olup olmadig
degerlendirilmeli ve ulagilan sonu¢ hakkinda hikiim kurulurken ilgili ve yeterli
gerekceler sunulmalidir.

51. Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin ¢ikarlani dengelenirken ve
miidahalenin ol¢tililigt irdelenirken is sozlesmelerinde kisitlayict ve zorlayict
diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflanm bu  diizenlemeler hakkinda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, ¢alisanlarin temel haklarma yénelik miidahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin miidahale ile 6lgiilii olup olmadigi, bagvuruya
konu olayda oldugu gibi sozlesmenin feshinin ¢aliganlarin eylem ya da eylemsizlikleri
karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadigi somut olayin kosullarma gore ele
almmalidir. Ayrica yargilamalar sirasinda gergeklestirilen iglemlerin ve neticede verilen
kararm gerekgesinin bizatihi 6zel hayat alanina iligkin bir miidahale olusturmamast i¢in
derece mahkemelerince gereken 6zen gosterilmelidir.

52. AIHM de &zel hukuk is iliskilerinde Sozlesmenin 8-11. maddelerinin
ihlal edildigi iddiasiyla Oniine gelen davalarda, taraf devletlerin anilan maddelerdeki
giivencelerden kaynaklanan pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
incelemekte ve isten ¢ikarilan bagvurucularin s6z konusu giivencelerinin 6zel hukuk is
iliskileri g¢ergevesinde ulusal mahkemelerce yeterli derecede korunup korunmadigin
irdelemektedir (Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 61).



53. AIHM’e gore Sézlesme’nin 8-11. maddelerinde yer alan haklara iliskin
olan 6zel hukuk uyusmazliklarinda bireylerin ¢ikarlariyla toplumun ¢atisan ¢ikarlan
arasinda ulusal mahkemelerce adil bir denge kurulmasi gerekir. (Kdpke/dimanya, B.
No: 420/07, 5/10/2010; Palomo Sanchez ve digerleri/ispanya, § 62, Eweida ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10, ..., 15/1/2013, § 84 ). Aynica giivence
altindaki s6z konusu haklara 6zel hukuk is iligkisi kapsaminda yapilan miidahalelerin
mesru amagla 6l¢iili olup olmadigi ile ulusal mahkemelerce verilen kararlarda sunulan
gerekeelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: tespit edilmelidir (Palomo Sanchez ve
digerleri/Ispanya, § 63).

54.  Karsihkli menfaatler gozetilerek ©zel hukuk kisileri tarafindan
imzalanan is sozlesmeleri geregince taraflar, dogal olarak birtakim sorumluluklar altina
girmekte, calisma saatleri i¢inde bazi kisitlayici kurallara uyacaklarini taahhiit etmekte
ve sozlesmeye aykirilik hilinde ne tiir yaptirimlarla kars: karsiya kalacaklar: hususunda
bilgi sahibi olmaktadir. Bu noktada ig yerindeki huzur ve giivenin devamindan elde
edilecek yararlar gozetilerek igveren tarafindan ¢aligma saatleri iginde galisanlarin bazi
haklarinin  kisitlanabilmesi ve belirlenen ¢alisma diizeninin gergeklesebilmesi igin
calisanlarin bazi kurallara uymak zorunda birakilmalart miimkiin olabilmektedir. Ancak
bu tiir kisitlayic1 ve belirlenen dzel kurallara uyulmasini zorlayict nitelikteki hususlarin
calisanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyici nitelikte olmamasi, imza altina ahnan ig
sozlesmelerinde bu hususlarin agik bir sekilde yer almasi ve ¢alisanlarin bu hususlarda
bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirmelerin ve gerekli uyarilarm  yapilmadig
durumlarda ¢aliganlar, temel hak ve Ozgirliiklerine keyfi bir miidahalede
bulunuimayacagi hususunda makul bir beklenti i¢inde olacaklarindan s6zlesme sartlarim
genellikle belirleyici konumda olan igverenler tarafindan ¢alisanlara yonelecek bu tiir
miidahalelerin kabul gérmesi séz konusu olmayacaktir.

55. Catigan ¢ikarlarin  belirlenmesi, dogru dengenin kurulmasi ve
miidahalelerin isverenin mesru amaciyla 6lgiilii olup olmadiginin tespiti oncelikle
derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olaym tiim taraflari ile
dogrudan temas hilinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini
degerlendirmek agisimndan dahaavantajh konumda bulundugu da tartigmasizdir. Anayasa
Mahkemesinin rolii ise bu kurallanin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigim
belirlemekle simirhidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan
izlenen usulii denetleme ve ozellikle mahkemelerin taraflarin simrlanan hak ve
ozgurlikklerine yonelik miidahalelerin hukukiligini yorumlayip uygularken Anayasa’nm
20. ve 22. maddesindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, stzlesmelerin fesih nedeninin olusup
olusmadigim1  degerlendirmek ve bunlarin uygulanmasi  hususunda  derece
mahkemelerinin yerini almak olmayip kamusal makamlarin takdir haklari kapsaminda
aldiklar kararlari, 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti baglamindaki
glivenceler agisindan degerlendirmektir.

56. Bu dogrultuda AIHM de ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulii
denetleme ve Ozellikle ulusal mahkemelerin mevzuat hiikiimlerini  yorumlayip
uygularken Sozlesme’deki ve 6zellikle 8. maddedeki giivenceleri gozetip gozetmedigini
belirleme yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta; yaptigi denetime temel aldigt 6nemli
bir ilke olan ikincillik ilkesi geregi, ulusal mahkemelerin mevzuat hitkiimlerinin
yorumlanmasina iligkin takdirini degerlendirmeye tabi tutmamakta; ancak ulusal
mahkemeler tarafindan ulagilan sonucun Sozlesme’nin 8. maddesinde Gngoériilen



standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini ve ulagilan sonucun bu yoniiyle
Ozel hayata saygi hakkimn ihlali anlamina gelip gelmedigini incelemektedir
(Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05, 30/6/2010, § 54; Palomo Sanchez ve
digerleri/Ispanya, § 55).

b. Genel ilkelerin Uygulanmasi

57. Somut olaydaki uyusmazligin 6zel hukuk kisileri arasinda
gergeklesmesi nedeniyle temel hak ve Ozgirliiklerin sagladifi giivencelerin yerine
getirilmedigi iddiasim1 igeren bagvurunun devletin pozitif yiikiimliliikleri baglaminda
ele alinmasi gerekir (bkz. § 46).

58. Belirtildigi lizere 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alinabilecek
olan negatif ve pozitif yikimliiliiklerin sinirmin ve pozitif yiikiimliilitklerin hangi
durumda olumlu edimde bulunulmasini zorunlu kildiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi
miimkiin olmayip bu yiikiimliiliiklerin olaydan olaya farklilagmasi olasidir (bkz. §§ 45,
46).

59. Bagvurucular, e-posta hesaplarinin incelenmesinin §zel hayat alanlarmna
ve haberlesme hiirriyetlerine haksiz bir miidahale olugturmasina ragmen feshin haksiz
oldugunun tespit edilerek gecersiz sayilmasi ve ige iadelerinin saglanmasi talebiyle
agtiklar: ise iade davalarinda bu yonde bir tespit yapilmadigini, aksine Mahkemelerce
verilen kararlar nedeniyle soz konusu miidahalelerin megru hile getirildigini ve
yazismalarinin  alenilestirildigini iddia etmislerdir. Bu kapsamdaki iddialarin,
miidahalelerin nedeni olarak gosterilen olaylarin gergeklestigi siirecin  6zellikleri
incelenerek ve derece mahkemelerince gergeklestirilen yargilamalarda yukarida
belirlenen ilkelere (bkz. §§ 50, 51, 54) uygun sekilde hareket edilip edilmedigi dikkate
almarak degerlendirilmesi gerekir.

60. Basvuru konusu olayda ise iade davalarim yiiriiten Bakirkoy 12. Is
Mahkemesinin 31/1/2013 tarihli birinci oturumunda, ikinci bagvurucunun eski esi dahil
yedi tanik dinlenmis; tanik ifadelerinin genelinde bagvurucular arasindaki iligkinin
boyutu ve yakinlifi hakkinda taniklarin gézlemlerine yer verilmistir. Ayrica farkh
birimlerde ¢aligan bagvurucularm arkadaghiklarmin verimlilik ve performanslarina olan
yansimasi ile genel olarak is ortamina olan etkisi de tanik ifadelerinde dile getirilmistir.
Buna gore fesih tarihinde bagvurucular ile aym Sirket biinyesinde birlikte caligan diger
taniklarin beyanlarinda basvurucularin performans ve verimliliklerine iligkin olumsuz
degerlendirmelerin bulunmadigi goriilmils, bazi taniklar ise bagvuruculanin birbirlerine
yakin davrandiklar1 konusunda birtakim duyumlar aldiklarimi ancak arkadaglik
iliskisinin Stesindeki bir iligkinin varligindan haberdar olmadiklarini dile getirmiglerdir
(bkz. § 17).

61. Taraflarin yargilama siirecinde dile getirdikleri beyanlar ile taniklarin
ifadeleri incelendiginde, ikinci bagvurucunun eski esi tarafindan igverene sunulan
bagvuruculara ait yazigmalarin kigisel e-posta hesaplan iizerinden mi yoksa kurumsal
e-posta hesaplar tizerinden mi gergeklestirildigi hususu tespit edilememekle birlikte
bagvurucularn is s6zlesmelerinin feshedildigi tarihte igveren Sirket biinyesinde insan
kaynaklar1 direktérii olarak ¢alisan tamigin mahkeme huzurunda dile getirdigi “.Bilgi
islem vasitasiyla davacimin e-maillini 6zel amach kullamp kullanmadigi konusunda
arastrma yaptik, gercekten de belirtilen e-mailler bilgisayar kayitlarinda mevcuttur.”
seklindeki beyanlar ile isverenin Derece Mahkemelerine sundugu dilekcelerdeki kabul



beyanlart dikkate alindiginda, s6z konusu yazismalarm igerikleri ile ikinci bagvurucunun
eski esinin beyanlari tizerinden durumdan haberdar olan igveren tarafindan yazismalarin
dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla bilgi islem sisteminden ulasilabilen
basvurucularm kurumsal e-posta hesaplarinin incelendigi anlasilmaktadir.

62. Yargilamaya konu dava dosyalarindan, bagvurucularin karsilikl: olarak
gerceklestirdikleri yazigmalarin dava dis1 tigiincii kisi tarafindan davalr Sirketin yetkili
kisi ya da organlarinin bilgisine sunuldugu, bundan sonra kurumsal e-posta hesaplan
tizerinden igveren tarafindan inceleme yapildigi, elde edilen yazigmalarda yer alan
unsurlarm i§ sozlesmelerine aykiri oldugundan yola ¢ikilarak farkli gerekgelerin de
eklenmesiyle sozlesmelerin feshedildigi, davali Sirket tarafindan s6z konusu
yazismalarn liste halinde ilk Derece Mahkemelerine delil olarak sunuldugu, delilleri
inceleyen ve taniklar1 dinleyen Mahkemelerce olusturulan karar gerekcelerinde soz
konusu yazigmalarin iceriklerine iligkin olarak herhangi bir detaya yer verilmedigi ve
isveren acisindan is iligkilerinin siirdiiriilmesi olanagmin kalmadigt seklinde
degerlendirme yapilarak davalarin reddedildigi goriilmektedir.

63. Bagvuru konusu olayda, igverenin belirledigi kurallar gergevesinde is
yerinde huzur ve disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile bagvurucularin 6zel
hayatlarma saygi haklart ve haberlesmelerinin gizliligi arasinda var olan bir ¢atisma
hilinden sz edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gorevi, 6zel hukuk Kisileri
arasindaki s6z konusu uyusmazhk hakkinda dogrudan degerlendirmelerde bulunmak
degildir. Anayasa Mahkemesinin rolii, uyusmazhigmn ¢oziimiinde taraflarn baglayict
kararlar alan derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek ve taraflarin
simirlanan hak ve ozgirliklerine yonelik miidahalelerin hukukiligini yorumlayip
uygularken Anayasa’mn  20. ve 22. maddelerindeki giivencelerin  derece
mahkemelerince gozetilip gdzetilmedigini belirlemektir.

64. Bagvurucular ve igveren tarafindan imzalanan is sozlesmelerinde yer
alan hiikiimler geregince bagvuruculann is yerinde uyulmas: gereken kurallara iliskin
yurirliikte olan I¢ Tizik'i, Temel Yénetmelik'i, oryantasyon kitapgigimi, Seyahat
Yoénetmeligi'ni, talimatlar1 ve prosediirleri ilgili sdzlesmelerin ayrilmaz eki ve pargasi
olarak kabul ettikleri ve tiim bu diizenlemelere uymakla kendilerini yiikiimlii kildiklar
goriilmektedir.

65. lIgverenlerin keyfi ve simrsiz bir sekilde galisanlarm ozel hayat
alanlarina ve haberlesme hiirriyetlerine yonelik miidahalelerde bulunabilmelerine izin
veren diizenlemelerin, Anayasa’nin 11. ve 12. maddeleri kapsaminda kabul gérmesi
miimkiin olmamakla birlikte anayasal hak ve ozgirliklerin sagladigi giivencelere,
kanunlara, uluslararasi sozlesmelere aykiri olmayacak gekilde igletmenin ticari
gerekliliklerine ve disiplin anlayigina gore belirlenen kurallarin agik bir sekilde yer
aldig1 diizenlemelerin bulundugu ve bu diizenlemeler konusunda ¢aliganlarin 6nceden
bilgilendirilip uyarildigi durumlarda, kapsamm belirli sekilde ¢aliganlarin ozellikle
caligma saatleri iginde birtakim haklarinin kisitlanmasi ve kurallarin disina ¢ikilmamaya
zorlanmas1 amaciyla tedbirler alinmasi makul goriilebili. Bu dogrultuda bir
bilgilendirmenin ve uyarmin yapilmadigi durumlarda, hak ve ozgiirliklerine bir
miidahalede bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin makul bir beklenti tagiyacaklarinin
kabul edilmesi ve s6z konusu hak ve Ozgiirliiklerin sagladifn giivencelerden
yararlandiriimas: gerekmektedir.



66. Bu kapsamda yapilan incelemede is sozlesmelerinin pargast olarak
kabul edilen Is Yeri Temel Yonetmeligi'nin, Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'nin, temel
yonetim ilkeleri ve temel davranis kurallarinin yer aldig1 diizenlemenin, ticari ahsveris
yapilan firma ilikilerine yonelik etik kurallarin yer aldigi diizenlemenin, Is Yeri
Seyahat Yonetmeligi'nin, Is Yeri Disiplin Yonetmeligi'nin, Is Yeri Personel
Yonetmeligimin ve Is Yeri Kiyafet Yoénetmeliginin is sozlesmesiyle birlikte
bagvurucular tarafindan her bir sayfasimin ayr1 ayn imzalandii ve boylece is yerinde
huzur ve disiplinin saglanmast amaciyla igveren tarafindan hazirlanmms kurallart ve
kisitlamalar1 igeren tiim genel diizenlemeler hakkinda bagvurucularin yeterli bigimde
bilgilendirildigi anlagilmaktadir.

67. Ozellikle Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'yle bagvurucularin, Sirket
tarafindan kendilerine i§ i¢in tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet kullanimu,
telefon, iletisim programi, diger IT kaynaklarini ve iletisim araglarini zaruri ihtiyaglan
asan Olgiide kigisel amagli, eglence niyetli, genel ahlaka, 6rf ve adetlere aykir1 sekilde
kullanmayacaklar1 hususunda igverenlerine karsi taahhiit altina girdikleri; ayrica Sirket
yoneticileri tarafindan bagvuruculara haber verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin
kullandiklar IT ve iletisim kaynaklarinin her zaman takip altinda tutulabilecegi, yapilan
yazigmalarin ve iletisim kayitlarinin yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli
durumlarda detayli olarak incelenebilecegi, el konulabilecegi ve kullanim sinirlamast
getirilebilecegi hususunda da kabul beyaninda bulunduklann ve taahhiit verdikleri
goriilmektedir.

68. Is sozlesmelerinin parcast olan diizenlemeler ile sirket kaynaklarinin,
bilgisayarlarin, kurumsal e-posta hesaplarnin kisisel amaglar dogrultusunda kullanim
kesin sekilde yasaklanmig; gerektiginde yazismalarin ve iletisim kayitlarinin takip
edilebilecegi ve incelenebilecegi hususunda bagvuruculara gerekli uyanlar ve
bilgilendirmeler yapilmistir. Bunun yaninda, kurumsal olmadifi siirece kigisel
hesaplarin ve kisisel iletisim vasitalarimin mesai saatleri igerisinde kullaniima imkam
olmasina ve buna iligkin bir engel bulunmamasina ragmen, yapilan igin gerekleriyle
ilgisi olmayan yazigmalarin is sdzlegsmelerine aykiri bicimde mesai saatleri igerisinde
kurumsal hesaplar iizerinden gergeklestirildigi anlagiimaktadir. Bu nedenlerle
bagvurucularin  kurumsal e-posta hesaplart iizerinden gergeklestirdikleri kisisel
yazismalarin korunmasi konusunda makul bir beklenti ig¢inde olduklari sonucuna
ulagilamaz.

69. Ayrica igveren, bagvurucularin kurumsal e-posta hesaplarini incelemis;
bunu da ikinci bagvurucunun eski esi tarafindan Sirket yonetimine sunulan e-posta
yazigmalar1 hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra basvurucularm Sirket diizenlemelerine
aykir1 davraniglarinin bulundugu seklindeki iddianin dogrulugunu teyit etme inanciyla
gergeklestirmistir. Bu yodndeki tespit ile birlikte 4857 sayili Kanun hitkiimleri ve is
sozlesmelerinde yer alan diizenlemeler dikkate ahindiginda kurumsal e-posta
hesaplarinin kigisel amaglarla ve Temel Yénetmelik'e uygun kullanip kullanmadigu:
dogrulamak amaciyla bagvurucularin yazigmalarini inceleyen igverenin mesru bir amag
tasidif1 ve igveren tarafindan gerceklestirilen miidahalenin sz konusu mesru amagla
olgilii oldugu, bu hususlarin Derece Mahkemelerince verilen kararlarin gerekgelerinde
dikkate alindig1 kanaatine ulagilmigtir.

70. Bagvuruya konu edilen yargilama siirecleri incelendiginde o6ncelikle
basvurucularin Derece Mahkemeleri 6niinde delillerini sunduklari, iddiada bulunma ve
savunma haklarini herhangi bir engellemeyle karsi karsiya kalmadan kuillandiklart



goriilmektedir. Ayrica s6z konusu yazigmalarin caligma saatleri icinde kisisel amaclar
dogrultusunda kullamildig, i yeri diizenine iliskin olarak belirlenen diizenlemeler
hakkinda bagvurucularin bilgilendirildikleri ve uyartldiklari, bu durumu ispat edecek
sekilde imzalarinin alindigy, sozlesmelere aykimrt davranislarin bulundugu hususunda
olusan inan¢ dogrultusunda 6nceden belirlenmis miidahale siirlarina riayet edilerek
isveren tarafindan kurumsal e-posta hesaplarninin denetlendigi, bunun diginda isveren
tarafindan bagvuruculara ait diger verilere ulagilip inceleme yapildigma dair herhangi bir
bilginin bulunmadi@ anlasilmaktadir. Yargilamalarda, bagvuruculara ait hizmet cetveli
ile i yeri 6zliik dosyalanmin Derece Mahkemeleri tarafindan celp edilerek incelendigi,
karar gerekgelerinde kurumsal e-posta yazigmalarimin igeriklerine yer verilmedigi, dava
konusuyla smurlt bir sekilde degerlendirme yapildig, bagvurucularin dogruluk ve
baglilikla bagdasmayan eylemleri nedeniyle is yerinde olumsuzluklarin yagandigi ve bu
durumun igveren agisindan sozlesmelerin siirdiriilmesi imkénmi ortadan kaldirdigimin
kararlarda vurgulandigi, bagvurucularin eylemlerinin 4857 sayih Kanun'un yani sira is
s6zlesmelerine ve iy yerinin i¢ dizenlemelerine aykiriliklar olusturdugu, bu nedenlerle
sozlesmelerin feshedilmesinde hukuka aykirt bir durumun bulunmadigi seklinde kararlar
verilmigtir. Ayrica ikinci bagvurucunun eski eginin tanik sifatiyla alinan ifadesinin
igverenin iddialarinimn dogrulugunun anlagilabilmesi amaciyla Mahkemece sorulan ve
mahremiyet icermeyen sorulara verilen cevaplardan olugtugu, yargilama siirelerinde ve
olusturulan karar gerekgelerinde bagvurucularin 6zel hayat alanlarimi alenilegtiren ve
haberlesmelerinin gizliligini ortadan kaldiran herhangi bir unsura yer verilmedigi
anlagilmaktadr.

71. Derece Mahkemeletince verilen kararlarda, bagvurucularin makul bir
beklentisinin bulunmadigt hususunun dikkate alarak basvurucular ile igveren arasinda
catigan ¢ikarlann  dengelendigi, isveren tarafindan bagvuruculara tahsis edilmis
kurumsal e-posta hesaplanmin incelenmesi  seklindeki miidahalenin  Sirket igi
diizenlemeler geregince isverenin mesru amaciyla 6lgiili olup olmadigi hususunda
degerlendirmelerin yapildig1, sozlegmelerin feshinin bagvurucularin eylemleri kargisinda
makul ve orantilt bir islem olup olmadiginm gozetildigi ve tiim bu hususlara dayanilarak
davalarm reddine iligkin ilgili ve yeterli gerekgeler sunuldugu, ayrica bagvurucular
arasindaki yazigmalara ait igeriklerin gerek yargilamaya iligkin iglemlerde gerekse karar
gerekeesinde alenilestiriimedigi sonucuna ulagilmistir,

72.  Agiklanan nedenlerle 6zel hukuk i iligkilerinden doan uyusmazliklar
karara baglayan Derece Mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak
anayasal giivencelerin korunmast agisindan pozitif yikiimliliklerin yerine getirildigi ve
yargilama siireglerinde  gerceklestirilen  islemlerde  yazigmalarm igeriklerinin
alenilestirilmedigi anlagiidigindan bagvurucularin Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakki ile Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina
alman haberlesmenin gizlili3i hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkimin ve haberlesmenin gizliligi hakkmmn ihlal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 20. maddesinde glivence altina alinan ozel hayata saygi
hakkinin ve Anayasa'min 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi
hakkmm [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Bagvurucular tarafindan vyapidan vargilama giderlerinin  {izerlerinde
BIRAKILMASINA

24/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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